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lieber  Plato's  philosophische  Kunstsprache. 


Da  die  Sprache  der  unmittelbarste  und  treueste  Abdruck  des  Lettens  und  der 
Denkweise  eines  Volkes  ist,  so  muss  ihre  Entwickelung  mit  der  Geschichte  dessel- 
ben im  genauesten  Zusammenhange  stehen.  Ihr  Reichthum  wird  zugleich  mit  dem 
Wachsthum  der  allgemeinen  Bildung  entdeckt,  nicht  erfunden  und  zunächst  durch 
Dichter,  dann  besonders  durch  Redner  und  Philosophen  zu  Tage  gefordert.  Denn 
vyenn  auch  .der  einzelne  Mensch  einerseits  in  der  öewalt  der  Sprache  steht,  die  er 
redet ,  wenn  auch  sein  Verstand  und  s6ine  Phantasie  durch  sie  gleichsam  gebunden 
und  in  bestimmte  Grenzen  und  Formen  gewiesen  sind  oder  er  mit  einem  Worte  iu 
ihr  denkt:  so  bildet  er  doch  andererseits,  je  freier  und  selbstständiger  er  ist.  auch 
die  Sprache,  und  schafft  sich  in  dem  bildsamen  Stoffe  derselben  für  seine  eigen- 
thümlichen  Anschauungen  und  Gedanken  neue  Formen,  welche  dann  in  weitere 
Kreise  aufgenommen  in  der  Gesammtsprache  eines  Volkes  eine  bleibende  Stätte 
finden.  Eine  solche  Einwirkung  auf  die  Sprache,  welche  in  der  That  die  zarteste 
Verleiblichung  des  menschlichen  Geistes  ist,  muss  besonders  von  einem  Philosophen 
ausgehen,  welcher  dem  höheren  Denken  seiner  Zeitgenossen  eine  neue  Richtung 
giebt  und  wenn  dies  mit  Recht  von  Plato  zu  behaupten,  wenn  er  nicht  nur  als  Lehrer 
der  Griechen,  sondern  der  Menschheit  uiid  seine  Philosophie  als  die  reifste  Frucht 
der  gesammten  attischen  Bildung  und  Weisheit  anzusehen  ist:  so  muss  er  auch 
einen  neuen  Moment  im  Leben  der  griechischen  Sprache  bilden  und  seine  Rede 
einen  dem  Inhalte  entsprechenden  Fortschritt  bekunden.  Dass  dies  der  Fall  gewe- 
sen, haben  im  Allgemeinen  die  Alten  schon  dadurch  anerkannt,  dass  sie  nach  Cicero's 
Bericht  ^)  der  Platonischen  Diktion  das  hohe  Lob  ertheilten,  dass  Zeus  selbst, 
wenn  er  griechisch  rede,  nur  wie  Plato  rede.  —  Aber  mit  welch'  glänzendem  Er- 
folge Plato  ebenso  durch  dichterisches  und  philosophisches  Talent,  wie   durch  be- 

*)   Cic.  Brutus  C'  31:    Quis  Hberior  in  dicendo  Piatone?    Jovem  sie,   ajtint  philosopbi,  si   Graeci- 
loquatur,  loqui.    d.  Orat.  I,  11.  fli,  4.  Orat.  c.  3. 
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harrlichen  Fleiss  den  Reichthum  der  griechischen  Sprache  entwickelt  und  erweitert 
und  wie  er  in  seinem  Stil  die  beiden  Haupteigenschaften :  Anmuth  und  Würde  auf 
das  Glücklichste  vereinigt  hat  (Cic.  orat.  c.  19.3  darf  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden:  Die  gegenwärtige  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  durch  Schleier- 
macher veranlasste  Frage  *) :  inwiefern  hat  Plato  eine  philosophische  Kunstsprache 
sich  angeeignet  und  in  seinen  Schriften  durchgeführt? 

Inwiefern  war  damals,  dies  scheint  zuerst  zu  fragen,  die  griechische  Sprache 
des  philosophischen  Ausdrucks  fähig?  —  Mit  Poesie  und  bildender  Kunst  begann 
die  Entwrckelnng  des  griechischen  Geisteslebens:  in  der  Form  der  Poesie  treten  die 
ersten  Versuche  hervor,  die  höheren  geistigen  Interessen  der  Menschen  zu  befrie- 
digen, bis  der  Sage  nach  Pherekydes  aus  Leros  um  die  59te  Ol.  die  Kunst  der 
ungebundenen  Rede  erfand.  Damals  war  Aufgabe  die  Erforschung  der  als  absolut 
ANiridich  angenommenen  Erscheinungswelt,  Auffindung  einer  allerschaiTenden  KrafL 
Dieses  allgemeine  Wesen  des  Daseienden  fanden  die  Jonier  in  der  Materie,  die 
Pythagoreer  in  der  Zahl,  die  Eleaten  im  reinen  Sein.  Da '  die  letzteren  die  Spe- 
kulation schon  höher  führten  und  die  Sprache  für  den  abstrakten  Ausdruck  ge- 
schickter machten;  bildeten  sie  für  Plato,  der  seine  Vorgänger  allseitig  benutzte, 
auch  sprachlieh  bedeutende  Vorstufen.  -^  Darauf  machte  die  Sophistik  den  Glauben 
an  die  gegenständliche  Welt  wankend,  sie  emanzipirte  den  in  die  Natorbetrachtung 
auch  noch  zu  Anaxagora's  Zeit  versenkten  Geist,  stellte  ihn,  das  Subjekt  über  das 
Objekt  als  das  Maass  aller  Dinge  nicht  nur  im  Erkennen,  sondern  auch  im  Handeln. 
Indem  sie  so  alle  früheren  Formen  des  Denkens  mit  zersetzendem  Verstände  auf- 
löste, drängte  sie  vorwärts  und  bereitete  der  Spekulation  einen  neuen  Boden  zu. 
Die  Sophisten  bilden  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Geschichte  der  Philosophie :  sie 
hätten,  wenn  sie  nur  gehaltlose  Schwätzer  und  Scheinphilosophen  gewesen  wären, 
dem  glänzendsten  Zeitalter  der  Griechen  einen  eigenthümlichen  Charakter  zu  geben 
und  die  gebildetsten  Männer  ihrer  Nation  so,  wie  uns  Plato  (Civ.  X,  p.  600)  berichtet, 
an  sich  zu  fesseln  nie  vermocht ').  Hier  aber  kommen  besonders  ihre  sprachlichen 
Verdienste  in  Betracht,  indem  sie  und  zwar  besonders  Gorgias,  Thrasymachus  und 
ihr  Freund  Prodicus  die  Sprache  in  das  Gebiet  der  Untersuchung  zogen,  neue 
Grundsätze  für  Satzbildung,  den  Numerus,  die  Stilarten  in  einer  verstandesmässigen 
Rhetorik  zusammenstellten  und  so  sich  einerseits  ein  bedeutendes  Verdienst  erwar- 
ben um  die  grossartigen  Leistungen  der  attischen  Prosa  im  Allgemeinei^  anderer- 
seits durch  ihre  eristische,  meist  an  das  blosse  Wort  sich  haftende  Streitkunst  viel 

,')  Einleitung  t.  P»rnienides,  p.  100:  „Auch  die  Sprache  ist  ein  Beweis,  dass  der  Parmenides  von 
den  GesprUchen  dieser  Art  das  erste  ist;  theils  ait  sich,  theils  in  Vergleich  mit  jenen  zeigt 
sie  sich  als  Kunstsprache  noch  im  Zustande  der  ersten  Kindheit." 

^)  Hegel,  Geschichte  der  Phil.  H,  3.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  des  PI.  I,  179—233.  Zeiler,  Phil, 
der  Griechen  I,  256. 


beitrugen  zu  g;rösserer  Scharfe  und  Bestimmtheit  des  philosophischen  Sprachaus- 
drucks *). 

UMit  Sokrates  erwachte  die  Philosophie  zu  einem  neuen  Leben.  Ans  dem  bo- 
denlosen Zweifel,  in  welche  die  i^ophistik  Alles  bis  dahin  bestandene  gezogen  hatte, 
suchte  er  die  Wahrheit  zu  retten  und  fand  sie  in  den  an  imd  für  sich  seienden, 
weder  von  dem  steten  Fluss  der  Aussenwelt  fortgerissenen,  noch  auf  den  wanflel- 
baren  Meinungen  und  Vorstellungen  des  Subjekts  ruhenden,  objektiv  wahren,  be- 
sonders ethische^  Begriffen.  In  dem  reinen  Gedanken,  den  er  über  das  Dasein^  in 
dem  Geiste,  den  er  über  die  Natur  iätellt,  sah  er  die  alleinige  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit der  Dinge.  Sokrates  bewirkte  (eine  totale  Umkehr  im  Denken  des  griechi- 
schen Volkes.  Die  neue  Welt  aber,  die  er  der  Spekulation  aufschloss,  musste  in 
der  Sprache  sich  offenbaren  als  erweiterter  philosophischer  Ausdruck,  wenn  der 
Mann,  da  er  selbst  nichts  niederschrieb,  Freunde  und  Schüler  fand,  welche  seine 
grosse  Persönlichkeit  richtig  aufzufassen  und  seine  Weisheit  in  der  Schrift  darzu- 
stellen verstanden.  Als  solcher  hat  lange  Zeit  Xenophon  gegolten.  Allein  er  sieht 
seinen  eigenen  Erklärungen  zufolge  in  Sokrates  nicht  den  tiefen  Denker,  der  auf 
die  geistreichsten  Männer  seiner  Zeit  eine  fast  bezaubernde  Anziehungskraft  aus- 
übte, sondern  nur  den  vortrefflichen  schuldlosen  Mann,  der  ungerechter  Weise  zum 
Tode  verurtheilt  wurde;  er  verfolgt  in  semen  Denkwürdigkeiten  mehr  einen,  apolo- 
getischen Zweck  und  wie  er  bei  der  Nüchternheit  seines  Verstandes  nicht  fähig  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  die  geistige  Grösse  seines  Meisters  erschöpfend  aufzufassen, 
so  machen  auch  seine  Schriften  trotz  ihrer  mit  Recht  gerühmten  gewinnenden  Ein- 
falt, Klarheit  und  eigenthümlichen  Süssigkeit  des  Stils  auf  das  unbefangene  Ge- 
müth  den  Eindruck,  als  ob  er  Philosophisches  zum  Schaden  seines  Gehaltes  in  die 
Sprache  des  gemeinen,  praktischen  Verstandes  übertrage  und  herabziehe  '3' 

Plato  allein  unter  allen  Sokratikern  hat  die  Forderung  des  Sokrates,  dass  nur 
das  durch  den  Begriff  bestimmte  Wissen  und  Handeln  Wahrheit  habe,  in  ihrer  gan- 
zen Tiefe  begriffen  und  mit  allseitiger  Benutzung  seiner  Vorgänger  wissenschaftlich 
bearbeitet;  er  allein  unter  allen  Sokratikern  hat  für  die  Fortbildung  der  Philosophie 
Bedeutung  und  steht  eben  so  hoch  dem  Inhalte  seiner  Schriften  nach  über  ijjnen, 
als  durch  die  Form  seiner  Darstellung.  In  letzterer  Beziehung  hatte  zugleich  mit 
der  Ausbildung  der  Dialektik  die  Wissenschaft  immer  mchi-  die  Strenge  ihrer  For- 
d^ting  geltend  gemacht  und  das  poetische  Gewand  allmählich  abgestreift.  Aber  das 
Band,  welches  bis  dahin  Wissenschaft  und  Kunst  umschlungen  hatte,  wollte  Plato, 
der  sich  in  seiner  Jugend  selbst  in  der  Dichtkunst  versucht  hatte,  nicht  zerreissen: 

^)  Bernhardy.  Wissenschaftl.  Syntax   p.  21.     Griindriss   der  griech.   Litteratur  I,   p.  327.      Flai 

Phadr.  266,  d  -  268. 
^)  Schieiermacher,  über  den  Werth  des  Sekrates  als  l*hilo.sopheu :  Werke  III,  2,  293;    desselben: 

Geschichte  der  Philosophie  p.  81. 
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er  kleidete  seine  Philosophie  in  die  dialogische  Form.  Diese  ist  keine  äusserliche, 
zufäUige  Zierrath,  kein  Opfer  persönlicher  Pietät  gegen  Sokrates  und  seine  Me- 
thode: zu  dieser  Wahl  bewogen  Plato  Gründe,  welche  mit  dem  mnersten  Wesen 
seiner  Philosophie  eng  zusammenhängen  und  im  Phaedrus  Cp.  276)  und  im  Sym- 
posion (p.  204 — f  18)  erörtert  werden  *).  Wie  aus  dieser  Eigenthümlichkeit  die 
Schönheit  der  Platonischen  Darstellung  hervorgegangen  ist,  so  nicht  minder  aus  der 
Art  und  Weise,  wie  er  sich  einer  fest  abgegrenzten  und  streng  durchgeführten 
Kunstsprache  enthielt,  wie  er  sich  ungeachtet  der  bis  an  den  Tod  fortgesetzten  Sorg- 
falt, die  er  dem  Aeusseren  seiner  Schriften  zugewendet  haben  soll  *)  doch  sich 
wie  spielend  der  Sprache  bedient,  selbst  in  den  wichtigsten  Lehren  immer  wieder 
den  Ausdruck  wechselt  und  erweitert,  während  wir  bei  Aristoteles,  der  mit  ihm  auf 
demselbcM  Grund  und  Boden  fusste,  selbst  auf  Kosten  der  <grainmatischen  Richtig- 
keit und  Schönheit  der  Sprache  eine  philosophische  Terminologie  eingeführt  finden, 
ohne  deren  Yerständniss  wir  in  seinen  Schriften  keinen  Schritt  vorwärts  thun 
können.  — 

Die  Erklärung  dieser  Erscheinung  muss  von  der  Thatsache  ausgehen,  dass  in 
jener  acht  antiken  Zeit  Schrift  und  Sprache,  wie  Leben  und  Wissenschaft,  Prosa 
und  Po<;sie  noch  nicht  in  seine  Gegensätze  auseinander  gefallen  war:  dass  sich  da- 
mals noch  keine  allgemeine  Schriftsprache  gegenüber  der  des  Volks,  kein  Kanzlei- 
Stil,  kein  technischer  Wortkram  für  besondere  Arten  des  Stils  festgesetzt  hatt»  ^J, 
dass  ausserdem  die  Alten  bei  Abfassung  ihrer  Schriften  mit  einer  gewissen  Unbe- 
fangenheit verfuhren,  die  von  einer  verstandesmässigen  Anlage  des  Ganzen,  wie 
von  diplomatischer  Genauigkeit  im  Einzelnen  gleich  weit  entfernt  war.  Zunächst 
aber  musste  bei  Plato  die  lebendige,  dramatische  Form  seiner  Gespräche,  die  zu 
dem  todten  dogmatischen  Vortrage  anderer  Philosophen  in  scharfem  Gegensatze 
steht,  einen  strengen  philosophischen  Sprachgebrauch  ausschliessen.  Plato  nnisste 
in  denselben  den  Ton  inne  halten,  wie  er  unter  gebildeten  Unterrednern,  nicht  Schul- 
phiiosophen,  herrscht,  gemäss  dem  Charakter  derselben  sehr  oft  in  das  Gebiet  der  . 
gewöhnlichen  Vorstellung  herabsteigen  und  bei  Entwicklung  eines  Begriffs  wohl 
auch  vom  Geschäft  der  Weber,  Tischler,  Töpfer,  Gerber  und  Schuster  reden  (Parm. 
130,  c — e^:  er  musste  —  und  hierin  zeigt  sich  ain  glänzendsten  sein  grosses  stili- 
stisches Talent  —  zufolge  der  angenommenen  Situation  seine  Personen  in  jeder 
Gattung  der  attischen  Prosa,  in  mimischer,  panegyrischer,  dithyrambischer,  mythi- 
scher und  dann  wieder  streng  logischer  Rede  sich  unterhalten  lassen^    Diese  Form 

')  ZeJIer  im  angef.  Werke  H,  144.  -  '  " 

')  Diogenes  Laert.  III,  37.    Quintilian  IX,  4,77:  Plato,  dUigentissimus  componUonis.  —  Miireri 

varrae  Itfct  IX,  5.  XVIII,  8.    Hermann  Im  angef.  W.  p.  573. 
^  Wodurch  es  erklärlich  ist,  wenn  Plato  und   Aristo(>hanes  sprachlich    zusammenstimmen:    Bern' 

hardy,  griech.  Litteralur  I,  15,  16. 


der  Darstellung  aber  wählt  er,  weil  es  ihm  nicht  darum  zu  thun  ist.  ein  fertiges, 
rein  objektives  M''issen  danSulegen  und  seine  eigene  Ansicht  mitzutheilen,  sondern 
weil  er  weiss,  dass  Gott  allein  weise  ist,  er  allein  ein  vollkommenes  Wissen  be- 
sitzt, unter  den  Menschen  sich  aber  die  Philosophie  nie  vollendet  9?  weil  er  des- 
halb nur  darnach  6trebt,'den  philosophischen  Trieb  zu  wecken,  das  wissenschaftliche 
Bewusstsein  der  Idee  hervorzubringen  und  den  Leser  zu  selbstthätiger  Xacherzeu- 
gung  des  Gedankens  zu  nöthigen.  Daher  die  scheinbare  Willkür  im  Fortgange  der 
Untersuchung,  der  Mangel  an  positiven  Behauptungen,  an  festen,  unzweideutigen 
Resultaten^  —  In  Uebereinstimmung  mit  diesem  pädagogischen  Zweck  und  (Charak- 
ter seiner  Schriften  hält  sich  Plato  weit  davon  entfernt,  die  Philosophie  als  ein  ei- 
genthümliches  Feld  des  Wissens,  als  eine  besondere  Weise  des  Denkens  mit  einer 
eigenen  Kunstsprache  anzukündigen:  bei  ihm  erscheint  die  Philosophie  als  Liebe 
ztun  Wissen  überhaupt,  als  die  Wissenschaft. schlechthin,  neben  welcher  kein  ande- 
res gesundes  Bewusstsein  besteht  'J ;  als  die  Wissenschaft,  welcher  sich  der  Mensch 
ganz  und  gar  und  zu  jeder  Zeit,  nicht  etwa  mit  weltkluger  Mässigung  nur  neben- 
bei und  hios  in  «Jer  Jugend  hinzugeben  habe  ^).  Und  wie  er  Denken  und  Han- 
deln, Leben  und  Wissenschaft  in  innigster  Einigung  zusammenfasst,  so  ist  ihm  die- 
ses Wissen  kein  todtes,  abstraktes,  das  allenfalls  in  den  Dienst  menschlicher  Lei- 
denschaft treten  könne,  sondern  ein  lebendiges,  das  gesammte  Leben  des  Menschen 
beheirrschendes  Erkennen;  dem  Plato  ist  die  Philosophie  der  Inbegriff  aller  geistigen 
und  sittlichen  Vollkommenheit  des  Menschen,  und  wie  er  durch  praktische  Lossa- 
gung vom  Körper  und  seinen  Sinnen  zur  Wahrheit  leitet  (Phaedo  65"),  so  thut  er 
von  diesem  Standpunkte  aus  im  Staate  den  berühmten  Ausspruch:  dass  er  nicht 
eher  ein  Ende  des  menschlichen  Elendes  absehe,  als  bis  Philosophen  würden  Kö- 
nige sein  oder  die  Könige  gehörig  philosophiren  würden,  d.  h.  bis  das  höchste  Wis- 
sen mit  allumfassendem  Handeln  sich  einige  *).  —  Diese  festgehaltene  Einheit  der 
Theorie  und  Praxis,  der  Wissenschaft  und  des  Lebens,  die  paedeutische  Tendenz 
und  dialogische  Form  der  Platonischen  Schriften  erklären  es  im  Allgemeinen,  wa- 
rum wir  in  den  meisten  derselben  die  Sprache  des  Lebens,  nicht  einer  abstrakten 
Wissenschaft  hören,  eine  Sprache,  welche  mit  der- Klarheit  und  Einfacliheit  des  ge- 
selligen attischen  Tones  BiLderreichthum  und  Erhabenheit  auf  das  glücklichste  ver- 
bindet. —  Doch  dürfte  es  interessanter  und  zuverlässiger  sein,  Plato's  Ansicht  von 
der  Sprache  überhaupt  und  einer  Kunstsprache  insbesondere,  wie  er  sie  gelegent- 
lich in  seinen  Schriften  äussert,  zusammenzustellen  und  mitzutheilen. 

Wie  Plato  den  Sokratischen  Dialog  nicht  nur  künstlerisch  ausbildete,  sondern 

>)    PhÄdr.  278,  d.    Lys.  218,  9.  Parni.  134,  c.    Theael.  176,  b.    Svtnp.  204.     Phaedo  66,  b.  82,  h. 

')  EuthyA  288,  d.    Civ.  II,  376,  c.  V,  466,  c.  475,  c.  Hl,  485.  b. 
3)  Gorg:  484,  c.    Eutyph.  306.  ^  ' 

*)   Ciy.  V,  473,  b.    Protag.  352,  b.    Eufvph.  289.  b. 


sieh  aucii  der  Gründe  fiir  dessen  Gebrauch  klar  bewusst  war,  so  hatte  er  si^h  auch 
über  das  Wesen,  die  Entstehung  und  den  richtigen  Gebrauch  der  Spraclie  eine  be- 
stimmte Ansicht  gebildet,  zumal  da  Untersnchongen  der  Art  schon  damals  häufig 
angestellt  wurden  und  Veranlassung  da,  war,  den  verkehrten  Meinungen  der  oben 
erwähnten  grammatischen  Sophisten  und  einseitigen  Sokratiker  entgegen  zu  treten '). 
Plato  nennt  die  Sprache  ein  Abbild  des  Gedankens  (dSoyXoy  ttjs  S'iavoias^  durch 
die  Stimme,  Mittel  zu  gegenseitiger  Verständigung  und  nothwendige  Bedingung  aller 
Philosophie  ').  In  gelegentlicher  Erörterung  unterscheidet  er  3  Gattungen  von 
Buchstajben:  1^  Vokale  «^(»vdevra;  !23  stumme,  ag)ci>ya;  3^  Mitlauter,  später  ijjuqfCDva 
genannt  ^J,  und  bei  der  Widerlegung  der  Sophisten  stellt  er  zuerst,  wie  es  scheint, 
die  das  Sein  und  Werden  der  Dinge  bezeichnenden  wichtigsten  Itedetheile  auf:  das 
Nennwort  (^ro  ovo/xa)  und  das  Zeitwort  (t6  prjpiöT)  *}.  Tiefer  eingehend  verbrei- 
tet er  sich  über  das  ganze  Verhältniss  der  Sprache  zur  Erkenntniss  in  dem  Dia- 
loge, welchen  er  Cratyliis  genannt  hat.  Er  richtet  hier  seine  Polemik  gegen  eine 
verkehrte  Zeitrichtung,  besonders  gegen  die  Anhänger  des  Protagoras,  welche  in 
der  Yoraussetziuig  einer  Naturbestimmtheit  der  Worte  in  diesen  an  und  für  sich 
eine  Quelle,  einen  Kanon  der  Erkenntniss  annahmen,  ^ch  lediglich  an  diese  hafte- 
ten und  ihre  philosophischen  Irrthümer  durch  etymologische'Ableitungen  zu  begründen 
suchten.  Spottend  ahmt  er  solche  Spielerei  in  zahlreichen  Beispielen  nach,  wissen- 
schaftlich erörtert  er  die  damals  schon  aufgeworfene  Frage,  ob  sich  die  Sprache 
auf  natürliche  Angemessenheit  mit  den  bezeichneten  Dingen  {jpvxiti)  oder  auf  Will- 
kür, Uebereinkunft  und  Gewohnheit  {"diöei)  gründe,  statuirt  keines  von  beiden  aus- 
schliesslich, sondern  erkennt  einerseits  wohl  den  Zusammenhang  der  Sprache  mit 
einer  Naturnothwendigkeit ,  oder  einfe  natürliche  Verwandtschaft  der  Sprachele- 
mente mit  den  Dingen  an,  andererseits  aber  sieht  er  darin  das  Walten  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  Willkür:  er  erklärt  die  Rede  für  ein  Produkt  der  Vorstellung, 
mit  welcher  übereinstimmend  sie  eben  so  walir,  als  falsch  sein  könne:  die  Worte 
für  m^r  oder  weniger  entsprechende  Abbilder  d^s  wahren  Wesens"  der  Dinge  und  nur 
wer  dieses  erfasst,  der  Philosoph  oder  der  Dialektiker  hat  über  Erfindung  und  rich- 
tigen Gebrajich  der  Worte  ein  massgebendes  Urtheil,  wie  jeder  Künstler  am  geeig- 
netsten ist,  die  Anfertigung  der  ihm  nöthigen  Werkzeuge  zu  leiten  (^Cratyl.  388,  e.}. 
In  solcher  Herrschaft  über  die  Sprache,  in  solcher  Einheit  des  Erkennens  und  Dar- 
stelleos  erscheint  der  Philosoph  besonders  im  Politicus  und  Sophistes,  wo  sich  bei 
dem  Geschäft  der  Dialektik  für  den  neu  entwickelten  Begriff  nicht  immer  ein  her- 

')  Klassen:    de  yrammat.  graec.  primordiis.    Bonnac  iH29.  j>.  16.  —    Ausser  den  Sophisten 

trieben  auch  die  Pythagoreer  sprachliche  Studien.     Davis  zu  Vir.  Tumul.  I,  25. 
^)   Tbeaet.  208,  c.    Soph.  263,  e:  öiävoia  Mai  \6yo?  TävTÖv.  260,  a.    Tim.  37,  e. 
i)   Soph.  253,  a. 
^)  Klassen  a.  a.  O.  p.  30.     Soph   261,  e   262 


kötnmliches  Wort  darbietet  und  neue  Wörter  zu  bilden  sind  *).  Demgemäss  nimmt 
es  Plato  zuweileji  mit  den  Worten  genauer  und  dringt  auf  scharfe  Unterscheidung 
derselben  (Theaet.  184,  c.}  und  unterscheidet  selbst  im  Thaetet  (jt.  197,  b.}  zwi- 
sdien  iSts  und  kttJöis  ttjs  intöTi] fxrj?  und  Q).  Ä04,  c.  d.}  zwischen  när  und  oXov, 
im  Gorgias  (^466,  e.)  zwischen  ßoo'Xofiat  nnd  öcxei  pioi-^  im  Philebos  {34,  b}  zwi- 
schen fivtj/itf  und  öcvdpivtjeiS'  und  tritt  auch  wohl  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
entgegen,  wie  im  Staate,  bei  Bestimmung  des  Begriffs  der  imdTTJfiTf  und  der 
ötävota. 

Offenbar  aber  war  es  dem  Plato  mit  solchem  gelegentlichen  Thun  nicht  rechter 
Ernst,  da  er  weit  häufiger  und  nachdrücklicher  sich  für  das  Gegentheil  ausspricht, 
da  er  so  eifert  gegen  die  Schönrednerei  und  Wortweisheit  der  Sophisten  und  Me- 
gariker,  welche  die  Worte  nicht  als  Mittel,  sondern  als  Zwecke  der  Wissenschaft 
betrachteten,  aus  der  Vieldeutigkeit  derselben  Trugschlüsse  zogen,  statt  ächter  Dia- 
lektik mit  leeren  Wortspielen  und  Wortverdreliungen  (Ooqji^eö^ai  irepl  t6  Svo/iu 
Civ.  VI,  509,  d.3  eristische  Klopffechterei  (^dvTtXoyixtj  texyVi  ipi^^iy,  ov  SiaXeye- 
6'dai  Civ.  VI,  454,  a.3  trieben,  absehend  von  dem  Gedanken  und  Inhalt  der  Rede; 
welche  die  Kunst  verstanden,  Jagd  zu  machen^  auf  Worte  (^rjpBvtiv  övö/xara,  prj. 
fiara  Gorg.  489,  b.  490,  a.),  und  wenn  Jemand  im  Ausdruck  fehlte  (^prf/utri  dfxdpTi;i) 
sich  an  diesen  zti  halten  {pTJficnos  dvrsxsß^at  —  Eatyph.  d.  303,  a.  xaT  avro  t6 
ovofia  özcÖHCtv  Tov  Xex^ivTos  rijy  ivayriaiöiv  Civ.  V,  454,  a.3  und  ihn  so  in  Wider- 
sprüche zu  verwickeln,  (^uthydem  278,  b.  '3  Vor  solchem  Treiben  kann  Plato 
nicht  oft  genug  warnen.  Er  nennt  es  an  der  eben  erAvähnten  Stelle  des  Euttiydem 
in  der  Beschäftigung  mit  Kenntnissen  nur  ein  Spiel,  wodurch  man  in  Betreff  der 
Dinge  selbst,  wie  sie  «ich  verhalten,  keine  Einsicht  erlange;  ein  Spiel,  das  Jüng- 
linge und  schwachköpfige  Alte  bewundem  und  treiben  (Soph.  251,  a.);  er  lässt  im 
Theaetetus  ([p.  184,  c.3  den  Sokrates  die  Aeusserung  thun:  ,,es  mit  Worten  aller 
Art  nicht  so  genau  nehmen  und  sie  nicht  mit  Spitzfindigkeit  aussondern,  ist  meisten« 
theils  nicht  unfein,  sondern  das  Gegentheil  hat  etwas  Unfreies  und  Knechtisches," 
und  an  diesen  im  Politicus  (261,  e.)  von  einem  Weisen  die  Vorhersagung  ergehen: 
er  werde  in  spätem  Jahren  um  so  reicher  sein,  an  Einsicht,  je  mehr  er  sich  hüte, 
es  zu  emsthaft  zu  nehmen  mit  den  Worten  *).  Denn  da  die  Worte  oft  gegen  ein- 
ander aufstehen  und  alle  der  Wahrheit  ähnlich  sein  wollen,  so  sei  doch  der  schö- 
nere und  sicherere  Weg  zur  Erkenntniss  der  Dinge  zu  gelangen,  dass  man  sich  an 

»)  Polit.  261,  e.  265,  a,  d.  267,  b.  276  d.  Soph.  267  und  Läufig  sonst.  Ein  Verteichniss  philoso- 
phischer, von  Plato  vermeintlich  zuerst  eingeführter  Kunstausdrücke  gieit  Diog.  L.iert.  III,  24. 
Siehe  darüber  aber  Hermann  a.  a.  O.  p.  403. 

^)  Siehe  Stallbaum  zu  Plato's  Staat  V,  «4. 

■')  Kdv  Staq>v\dB,i;i?  ro  /xt)  örrovöd^eiv  ini  toi?  ovößxaßtv^  nXovöioünpo?  eis  t6  yr}- 
paS  dvag)avtjöet  (ppovrjßeoo?. 
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diese  selbst,  d.  h.  an  ihren  Begriff  halte  *}•    l^araus  erklärt  sich  die  von  Plato  an 
vielen   Stellen  seiner  Schriften  geäusserte  Gleichgültigkeit  (ädtaqtopia)  gegen  den 
Aasdmck,  der  ihm  nie  den  Gedanken  -erfüllt,  seine  von  Maximus  Tyr.  ^  gepriesene 
r<ä»'  oroßxdTojv^  iXsv^epia.  —  Es  fühlt  sich  leicht  heraus,  dass  es  ihm  mit  den  neuen 
Wortbildungen  im  Politicns  und  Sophistes  nicht  rechter  Ernst,  sondern  dass  dies 
nur  eine  ironische  Nachahmung  einer  philosophischen  Schule  seiner  Zeit  ist;  seinen 
philosophischen  Sprachbedarf  schöpft  Plato  aus  der  Volkssprache.    Wie  er  sich  im 
Thaetet  (^166,  d,3  eine  Widerlegung  dem  Worte  nach  verbietet  (jti}  tcö  prjficai  fiov 
ro  XöyovSiwxs)^  so  will  er  sich  selbst  ura  Worte  nicht  viel  kümmern  {tcÖv  fikrovo- 
fiäxcyv  ovSav  Tf/Mv  /isXd  Theaet.  199,  a.  ctjueXocßzsy  tov  drd/MTor  Soph.  280,  d.)  nnd  . 
im  SjÄate  bei  dem  philosophischen  Gebrauche  des  Wortes:  Sietrota  (^VlI,  533,  c^), 
sagt  er,  dass  sich  um  Namen  nicht  diejenigen  streiten,  denen  so  Wichtiges  zur  Be- 
trachtung vorliege.    Diese  Gleichgültigkeit  zeigt  sich  besonders  bei  dem  Ausdrucke 
der  wichtigsten  philosophischen  Begriffe,  indem  er  entweder  selbst  mehrere  Benen- 
nungen zur  Auswahl  vorschlägt,  oder  die  von  Andern  aufgestellten  sich  gefallen  zn 
lassen  erklärt,  wenn  sie  auch  weniger  zierlich  sind,  als  vielmehr  den  Begriff  um- 
fassend (SopR.  277,  b.).     So  bezeichnet  er  im  Protagoras  (p.  358,  a.),   unwillig 
über  den  Prodicus,  den  Meister  in  ausgeklügelten,  subtilen  Wortunterschieden,  das 
Angenehme  mit  den  Worten:   „slre  ^Sv  ehe  repnvov  Xe/ttS",  elre  x^P'^ov  ein  oJtö- 
3£K  xa\  oncos  ;jfaipftf  tu  roiavra  ovo/dd^cov.    Im  Theaetet  (p.  184,  c.)  heisst  es  von 
der  Seele,  welche  alleWahniehmungen  in  sich  vereinigt,  dass  diese  gehen:  „elf /dar 
Tivd  iSeay^  ehe  ^XV'*'  ^^''^  orz  Sei  xaXetv.  Im  Timaeus  ("p.  28,  b.^  zur  Bezeichnung  des 
Himmels  oder  Weltalls:  667}  na?  ovpavo?  r}  xööfio?  fj  xa\  dXXo  ort  noTs  6vojMx^6/is- 
yo»  /xdXtrtr''  dv  öi^arro^  tov^  rjfiiv  oövofidö^oj.'-'-  Im  Phaedrus  f  p.  266,  b.3  giebt  er  de- 
nen, welche  sich  auf  die  rechte  Weise  der  Begriffsentwickelong  verstehen,  den  Na- 
men Dialektiker,  äussert  aber  zugleich  seine  Gleichgültigkeit  gegen  diesen  Na- 
men  mit  den    Worten:   ei  fihv  6p^a>?  ?]  fxrf  npoiayoptvoo,  9'cdr  olSe;   und  auch  die 
wichtige  Lehre,  dass  alle  irdischen  Dinge  nur  Abbilder  der  Ideen  sind  und  zwar 
dies  durch  T  hei  In  ahme  an  denselben,  hüllt  er  nicht  in  eine  feststehende  Termino- 
logie ein,Mndem  er  im  Parmenides  (p.  133,  c.}  sagt:  rd  ndp'  rffjiv  ehe  bnouäfAora 
ff«  oit-^  St'/  Tti  dvrd  ri^erm  und  den  Begriff  der  Theilnahme  im  Phaedo  (p.  100, 
d.3  mit  den  Worten  bezeichnet:  ehe  napovöia,  ehe  xotvarvia^  ehe  orrjf  6tf  xdt  orrcos 
Tfposyeyoptevi}.   ov   ydp  in  tovto   StiOxvpi^o fxat  ^.      Die   Weisheit  der   So- 
phisten beruhte  auf  den  Worten,  die  des  Plato  auf  den  Gedanken.     Darum   dringt 
dieser  allenthalben  um  so  strenger  darauf,  sich  über  den  Gegenstand  selbst  durch  Er- 

')    Cratjl.  438,  d.  439,  a 

^)   Dissertat.  XXVII,  4:    iyoo  ydp  toi  tu  re  dX'Xa,  xdi  ir  tt]  tcov   övo/udrcoy   iXev^e- 

pia  nei^ofiai  TlXdrcovi. 
*i  Sishe  Stallbaum  zur  ersten  und  Wvttenbach  zur  aweiten  Stelle. 


klirung  Z»  vefstäudi^eB;  mefar  dArdber  als  über  den  Naueu  desselben  sei  sich  zu 
eioi^n  *^.,  und  da  es  für  dag  Clrdsste  und  Wichtigste  kein  handgreifliches  Bild,  kei- 
neo  adäquaten  Ausdraek  gebe,  mtbse  maa  Erklärung  von  Allem  geben  und  auffas- 
sen {Äöyov  Ö'oüym  xai  Se^aöSfatjXaptßäyetv),  das  sei  das  Geschäft  der  Philosophie '')7 
selbst  wenn  auch  dadurch  dieKede  weitliuftiger  werde  und  scheinbar  in  Geschwätz 
uttd  ZulJgendi'escherei  ausarte  (aSoAeöjfiar,  fianpoXoyia  *). 

Wenn  sich  also  bei  Pli^  eine  durch  alle  »Schriften  gleichnuissig  durchgeführte 
philosophische  Terminologie  nicht  findet,  sondern  er  in  dieser  Hinsicht  so  wenige 
Bestimmtheit^  besitzt,  dass  im  AJterthum  sogar  darüber  geklagt  wurde  (^8tob.  £cl.  Eth. 
p.  62}  und  seine  Sprache  im  Einklänge  steht  mit  der  gebildeten  Volkssprache,  so 
ist  dies  nicht  einer  gewissen  Unreife  seines  Systems,  nicht  einer  Unbeholfenheit  des 
angeblich  zu  jener  Zeit  noch  nicht  entwickelten  philosophischen  Ausdruckes,  nicht 
einer  Bequemlichkeit  der  Rede,  wie  Ritter  f  Gesch.  d.  Phil.  II,  422}  meint,  beizu- 
messen, sondern  einer  wohl  durchdadbten  Absicht  und  der  innersten  pbilosophischeil 
Gesinnung  des  Mannes.  Aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  er  sich  in  seinen 
Darstellungen  vor  positiven  Behauptungen,  wörtlich  ausgesprochenen  Resultaten  der 
Untersuchung,  vor  allem  dogmatischen  Versichern  hütet:  aus  demselben  steht  er  auch 
ab  von  dem  Gebrauch  fester  philosophischer  Formeln,  neu  geschaffener,  der  Spra- 
che oft  aufgedrungener  und  durch  weiteren  Gebrauch  bald  ausgehöhlter  oder  miss- 
verstandener Kunstausdrück«.  Nicht  an  seine  Worte  soll  sich  der  Leser  halten, 
sondern  an  seine  Gedanken  und  diese  selbstthätig  in  sich  nacherzeugen.  Ist  er 
dessen  nicht  fähig,  so  soll  er  auch  nicht  mit  den  Worten  statt  der  Weisheit  den 
Dünkel  derselben  aus  ihm  schöpfen,  sich  und  seinen  Unverstand  nicht  schützen  mit 
einem  auros  icpa^  nicht  schwören  können  auf  die  Worte  des  Meisters.  Dies  scheint 
Diogenes  Laertius  (^111,  63)  andeuten  zu  wollen  mit  den  Worten:  ovöfiaci  öe  xi- 
Xpijtai  TtotxiXozS  npds  t6  fxrj  ev6vyo7trov  eivat  rois  äßUX^iOi  rijy  TtpayfMXTetav.  —  Es 
ist  zwar  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Plato,  der  eine  lange  Reihe  von  Jahren 
den  Griffel  führte,  wie  er  allmäiilieh  die  phantasiereiche,^  dramatische  Form  der  ob- 
jektiv wissenschaftlichen  Darstellung  opferte,  in  demselben  Grade  das  Bedurfniss 
einer  philosophischen  Kunstsprache  fühlte  und  eine  solche  hin  und  wieder  nicht 
ohne  Scheu  vor  der  Volkssprache  und  den  grammatischen  Gesetzen  derselben  ein- 
zuführen versuchte,  aber  auch  dann  selbst  nach  ausdrücklicher  Feststellung  eines 
solchen  Sprachgebrauchs  häR  er  sich  nicht  ängstlich  in  demselben  und  durch  keine 
Rücksicht  lässt  er  sich  den  allgemeinen  Reichtbum  der  griechischen  Sprache  be- 
schräiriien  und  seinem  in  die  Anschauung  des  Ewigen  versenkten  Geiste  die  Fes- 
seln eines  starren  Formalismus  anlegen. 

')  Soph.  218,  c.  Theaet.  254,  c    Phaedr»  237,  b. 

*)  PoHt  298,  a.    Civ.  IV,  401.  d.  VlI,  5 14,  b.  531,  c. 

3)   peHt.  287,  a.     Pjifm.  135,  d. 
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Diese  Mannigfalti^eit  des  Ausdrucks,  den  Mangel  eiöer  stehenden  Terminolo- 
gie will  ich  noch  an  einigen  HauptbegrifTen  der  Platonischen  Philosophie  nafchwei- 
sen.  —  Bekanntlich  vereinigt  sie  zu  einem  harmonischen  Ganzen  drei  froher  verein- 
zelte Stücke:  1)  die  Dialektik  oder  die  Lehre  von  der  Idee:  t)  die  Ethik  oder  die 
Lehre  von  der  Darstellung  der  Idee  im  Handeln;  3}  die  Physik  oder  die  Lehre 
von  der  Darstellung  der  Idee  in  der  Natur.  So  stellt  Plato  diese  Theile- nirgend« 
auf,  nur  für  den  ersteren,  die  Dialektik,  hat  er  einen  besonderen  originellen  Na- 
men: Te;rv77  StaXefcrtxij  Phaedr.  276,  e;  r)  StaXexrtxtf  intöTi'jfirf  Soph.  253,  d;  7  roöv 
\6yayy  ßii^oSoS  Soph.  227,  a;  ^  fti^oSos  rov  xar'  ilStf  Svrondv  dvat  Statpdv  Pol. 
286,  d;  v  ötaXexTva}  /je^oSos  Civ.  VII,  531:  —  nopeia  Civ.VII,  538,.  b-,  t}  rov  öta- 
Xeyeö^m  övvaßjiS  Civ.  VI,  511,  b;  Phil.  58,  a;  Parm.  135,  b;  oder  schlechthin  ^ 
StaXexrtxTf  Civ.  VII,  534,  e,  oder  rö  öuxXexTtxör  Soph.  253,  e.  Sie  ist  eigentlich 
die  Kunst  des  richtigen  Denkens  und  Redens,  der  Entwickelang  der  Begriffe  durch 
bündiges  Fragen  und  Antwoi*ten,  die  ebenso  dem  ßxaxpos  Xoyos,  der  Stfßttjyopia,  wie 
der  iptöTtxrj  der  Sophisten  entgegensteht  f  Protag.  329,  b.  336,  b.  Gorg.  482,  c.  519,  d. 
Cratyl.  390,  c.  Civ.  V,  454,  a.);  dann  in  weiterem  Umfange  die  Kunst  der  logi- 
schen Begriffsbiidung  und  Eintheilung,  die  streng  wissenschaftliche  Methode  der  Un- 
tersuchung mit  Beibehaltung  jener  ursprünglichen  Form  (Civ.VII,  534,  c.},  welche 
allein  die  rechte  Weise  ist  <pvTevety  re  xdl  öniipsw  fxer''  iirtarrfjjtrfS  Xöyov?  (Phaedr. 
276,  e.),  eine  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen,  das  wahre  Feuer  des  Prometheus 
(^Phil.  16,  c.3,  die  Wissenschaft  freier,  wahrhaft  philosophirender  Menschen  (^Soph. 
253,  e. ),  die  Vorsteherin  und  Lenkerin  aller  andern  Wissenschaften  und  ihr  Schluss- 
stein {^ptyxos  roöv  ßia^ßuxrav  Civ.  VII,  534,  e.  Phil.  58,  a.  Theaet.  176,  c).  —  Die 
Dialektik  hat  aber  zum  Gegenstande  die  Begriffe,  welche  allein  das  wahrhaft  Sei- 
ende, das  Wesen  der  Dinge  zum  Inhalte  haben.  Denn  von  den  rAvei  Welten,  die 
Plato  unterscheidet,  der  sichtbaren  oder  sinnlichen  {j6  oparov,  t6  So^aörSy,  rö  ytyvö- 
fisvoy  dei,  rd  noXXd,  ro  piTj  ov.  Tim.  27,  d.  Civ.  VI,  509,  534)  und  der  unsichtba- 
ren oder  der  des  Gedankens  (ro  yorpröv,  ds^is^  rö  ov)'  ist  jene  aufzufassen  durch 
wandelbare  Meinung  und  Vorstellung,  diese  durch  wahres  Eriiennen,  reines  Denken, 
wenn  es  sich  wendet  auf  die  von  aller  sinnlichen  Form  und  jeder  Voraussetzung 
freien  und  reinen  Begriffe,  denen  allein  wahre  Realität  zukommt,  und  ohne  die  we- 
der ein  wahres  Sein,  noch  ein  wahres  Erkennen  möglich  ist.  Sie  machen  eine  von 
der  Erscheinungswelt  gesonderte,  für  sich  seiende,  unv'eränderliche,  gestalt-,  farb- 
und  körperlose,  nur  denkbare  Wesenheit  aus:  rö  del  xard  tavrd  ov  Tim.  27,  a: 
r)  de\  xard  Tavrd  ^';^fot>cfa  ovöia  Tim.  35,  a;  ro  de):  xard  ravrd  coS'avToX  ixov  Civ. 
VI,  484,  b;  rö  aihö  xa^'  avrö  ywfS*  avrov  fiovoiiök  del  ov  Symp.  211,  a;  ov6ia 
avrr)  «a3'  avrriv  Parm.  135,  a;  —  ro  eiXtxpivcös  ov  Civ.  V,  477,  a;  rö  vorfröv  re 
xai  aetöis  Phaedo  88,  b,  oder  schlechthin  r)  ovöia,  ro  ov  Civ.  VI,  508,  d.  Phaedo 
65.   c   im  Gegensatze  zu  der  im  steten  Werden  begriffenen  Erscheinungswelt  (yi- 
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vxöts^.  Dieses  Eine,  Beharrliche,  sich  selbst  Gleiche  in  der  Manni^altigkeit,  dn» 
vielem  dleichnamigen  Gemeinsame  (]Civ.  X,  596,  a.),  sei  es  Erhabenes  oder  Ge- 
meipes  (^Arist  Met.  XII,  3.  107U.  elörf  iörlv  bnößcc  qnjöei)^  nennt  Plato  einfach:  ro 
xoif (>>' Theaet.  185,  b.  187,  d,  oder :  ro  anXovv^  ßiqvoetde?,  xa^apöv,  t/AwptvefPhaedo 
78,  d.  kräSts  oder  fwväSes  Phil.  15,  a.,  pder  inwiefern  diesen  Begriffen  allein  ein 
wahres,  selbstständiges  Sein  zukommt,  mit  ^em  zu  dem  Substantiv  gefügten  Pro- 
nomen: avvosr  oder  dem  Zeitworte  iöu,  z.  B.  änavra,  oif  imöqypayi^o/^sSa  tovto, 
o  iau  Phaedo  75,  c;  o  iön  kkivtf  Civ.  X,  597.  a;  S  iöTtv  dvö/Mtov.,  iv  Parm.  129? 
e;  avTo  t6  xaXov  Civ.  VI,  493,  e;  aiko  ro  iv  Parm.  143,  a;  auro,  o  lörty  Phaedo 
75,  b,  d.  —  Inwiefern  der  Gedanke  der  absolute  Zweck  und  die  Ursache  aller 
Dinge  ist,  bezeichnet  Plato  die  Idee,  wenn  auch  seltener,  mit  dem  Worte  aiiia, 
dpxv  Soph.  247,  d;  Phileb.  30,  c;  und  die  Idee  des  Guten  ist  die  oberste  Ursache 
alles  Seins  und  Erkennens  Civ.  V,  507  seq.  In>yiefem  aber  der  göttliche  Verstand 
auf  diese  Ideen  als  Urbilder  hinblickend  die  Welt  geschaffen  hat,  heissen  sie  nafia- 
Seiyßiara  fiir  alles  Geschaffene  (^ofiouöjMxra)  Tim.  28,  a;  Civ.  X,  596,  a;  Parm. 
132,  c.  Am  häufigsten  aber  findet  sich  das  für  sich  Seiende,  Allgemeine  mit  den 
Namen:  elöos  und  idea  ausgedrückt.  Es  wäre  zu  weitläuftig,  die  von  alten  und 
neueren  Erklärem  des  Plato,  von  Philosophen  und  Geschichtschreibern  der  Philoso- 
phie seit  Seneca  aufgestellten  Erklärungen  und  Unterscheidungen  beider  Worte  mit- 
zutheUen.  Ein  Theil  derselben  ist  der  Ansicht,  dass  Plato  im  Gebrauch  derselben 
keinen  Unterschied  mache  •)5  ein  anderer  vereinigt  sich  im  Allgemeinen  darüber, 
dass  Plato,  wenn  nicht  immer,  so  doch  an  manchen  Stellen  den  Unterschied  mache, 
dass  £i8oe  die  Einheit  des  Begriffes,  das  wahre,  reale  Sein  der  Dinge  fnoüo  uni- 
versa,  species  per  se  ipsa  et  in  se  absoluta,  genas  rei  in  se  spectatumj ;  ■  iöea  hingegen 
mehr  das  Urbild  (napäSity/ut)  bezeichne  (species  menti  obiecta,  ad  vemm  naturam 
mentemque  hominis  comparata,  qualem  et  animo  intuemur  vel  in  ipsa  rerum  natura  ea>- 
pressam  efformatamque  cemimus.  —  Stallbaum  *). 

Beide  Worte  von  demselben  Ursprünge  abstammend  bezeichnen  auch  bei  Plato 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche:  Form.  Gestalt,  die  in  die  Augen  fallende 
Aussenseite  eines  Dinges,  z.  B.  rijv  iöiav  itävv  xaXos  Protag.  315,  e^  t6  ye  eiöos^ 
ofioioi  sl  TovTots-  Symp.  215,  b.  In  geistiger  Beziehung  drücken  beide  das  durch 
das  Denken  erfassbare  Wesen  der  Dinge  aus,  je  nachdem  es  objektiv  oder  subjek- 
tiv angeschaut  wird,  wie  ja  die  dXTJ^eta  selbst  sowohl  das  wahre  Wesen  der  Dinge« 

•)  Wyttenbach  z.  Pha«do  p.  102,  A.     Creuzer  ad  Plotin    d.   pulchr.   p.  169.     Brandis.  Gesch.  d. 

Phil.  II,  231.    Zeller  Gesch.  d.  gr.  Phil.  II,  203.  „sowohl  Plato  als  Aristoteles  gebrauchen  beide 

Ausdrücke  als  durchaus  gleichbedeutend."     Diog.   Laert.  III,  63  und   so    Schleierroacher  und 

Schneider  in  ihren  Uebersetzungen. 
^)  Seneca  epist.  58,  §  15,    Ast  ad  Phaedr.  c.  25.    Heindorf  ad  Pannen.  132,  a.    Schleiermacher 

Gesch.  der  Phil.  I,  p.  104.    Richter  de  Weis.  p.  28.    Stallbaura  ad  Parm.  129,  a.  132,  c. 
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wie  die  .Wahrheit  der  Erkenntniss  bezeichnet.    In  herkömmlirlier  Weise  ^)  braucht 
Phito  das  Wort:  elSoS"  für  Art  und  Gattung,  ohne  den  später  ^getretenen  sub» 
tilen  Unterschied  zwischen  beiden  Worten  zu  machen,  gteicb^eltend  mit  yivoff  *}. 
An  den  Hauptsteilen,   an  denen   er  von  seiner  Ideeniehre  handelt,  wendet  er  dies 
Wort  öfter  in  meliKacher,  als  einfacher  Zahl  mit  aller  Bestimmtheit  an  und  bexeich- 
net  damit  Sie  durch  Vernunft  und  yenfunftschlffsse  zu  erfassenden  objektiven  Be» 
griffe  (voovfisya,  voTjxä  elörf  '),    welche    Gegenstand   sind  der  Dialektik  und  aller 
wahren   Erkenntniss.      Mehr  von  seiner  sinnlichen  Natur  hat  das  Wort  iöia,   Bild, 
Anschauung,  Ideal  (cogitata  forma,  speck»)  erhalten,  das,  wie  es  scheint,  Plato  in  die 
Philosophie  eingeführt  hat.    Der  Begriff  ersclieint  als  eine  im  Geiste  des  Menschen 
liegende  Substanz,  in  dessen  Anschauung  der  Philosoph  versenkt  ist:  der  Begriff« 
die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  nimmt  eine  Gestalt  an,  die  das  Auge  der  Seele 
betrachtet  (ro  rtjc  rfnJXV*  ofifta  Civ.  YII,  533,  d :  xpi^op^,  Oxonei,  äEÖrca,  ßKexit^  äsco- 
pei,  SreoTjf  jfp^ran  rc^).    Das  Erkennen  ist  dem  Plato  ein  geistiges  Anschauen«  und 
diesem  entspricht  das  Wort  idia  *).     Sie  tritt  als  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit 
dem  Blicke  des  Forschers  entgegen;  ^ia  iSia  «ni  ttävra  iöörrt  Parm.  132,  a;  auf 
dieses  Urbild  muss  der  Philosoph  vielfach  Zerstreutes  beziehen,  tis'  fxiav  idsar  6v- 
vopcävTa  Phaedr.  865,  d :  auf  ein  solches  schaut  der  Künstler  bei  der  Fertigung  ei- 
nes Werkes:  eis"  iöeav  ßXincov  Civ.  X.  596,  a;  c/r  ixeivrfv  (rrfv  idiav)  ditoßXs- 
i€tt  xai  xpcößifyos'  ath^  napaddyfiart  Eutyph.  6,  d;  die  höchste  Idee,  die  des  Goten, 
ist  schwer  zu  schauen,  fiöyi^  opäö^at  Civ.  VII,  517.  c.    Und  da  die  Dialektik  das 
doppelte  Geschäft  hat,  erstlich  das  in  dpr  Erscheinungswelt  vielfach  Zerstreute  in 
ein  Gesammtwesen  zusammenzufassen,  durch  Aufsteigen  vom  Einzelnen  den  allge- 
meinsten Begriff  zu  gewinnen,  welchen  Weg  von  unten  nach  oben  am  klarsten  die 
Diotime  im  Symposion  nachweiset,  und  zweitens  diesen  allgemeinen  Begriff  nach  Ar- 
ten oder  untergeordneten  Begriffen  einzutheilen  und  so  zu  prüfen   (xor'  eiSrf   öutt- 
pdOäai,  rifiysiy,  xard  ysvTf  ötaxpivety.,  nie  xarr'  iöeaf)'^  so  scheint  jener  Einheit  das 
Wort  iSea  zu  entsprechen,  wie  die  höchste  Einheit,  welche  allem  Sein  und  Erkennen 
Wahrheit  verleiht,  die  idsa  rov  äya^ov  ist  und   desshalb  dasselbe  meist  im  Singu- 
lar oder  mit  zugefügtem  jaia  vorzukommen  ^};  jenem  andern  Geschäft  der  Einfhei- 

')   Soph.  248   a.     Damals  gab  es  schon  cpiXoi  toov  eiScoy,  c.  Phaedr.  2'49,  b,  und  andere  gleich- 
zeitige Schulen  mochten  bereits  eine  Ideenlehre  aufgestellt  haben.    Hermann  a.  a.  O.  p.  u65. 
')   Parm.  129,  c.    Soph.  253,  e;  255,  a;  267,  d.     Tim.  51,  b. 
3)   Civ.  V.  476,  a;  Vi,  511,  b.  c;  X,  596,  a.     Parm.  128,  a;  119,  e;  121,  a. 
'     ■•)  Phaedr.  247,  c;  249,  d.    Phaedo  72,  b.    Symp.  211,  d     Civ.  V,  457.    n/r    dXrf^eiaS-    qnko- 
^eäßiovsf.  VI,  504,  e;  511,  c;  518,  c;  582,  czr)  rov  ovTO^    S^e'a   486  e:    y   rov    SyToS" 
idia. 
»)    Phadr.  273,  e;   26S,  d     Parm.  »32,  ».     PWI.  Ifi,  d:    61  e.    Theaet.  184,  d:    204,  a;   205,  c.  d. 
Pol.  508,  c.    Eulhyd.  .j,  d  ;  6,  d.  Soph.  205,  d. 
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Inn^  das  Wort:  elStf.  Da  Plato  jenen  erateren  Moment  in  seiner  Dialektik  sehr  her- 
vorhebt (ö  ptBv  yap  övromvids'  6ux\ixTtx6e'  Civ.  VII,  537,  o.),  so  haben  sich  mit 
Recht  seine  Erkt&rer  daran  gehalten  und  seine  Ideenlehre  darnach  genannt  '[).  und 
da  diese  allgemeine  BegrifTsbestimmimg  meistentheils  nur  eine  vorläufge  ist,  welche 
erst  itn  den  Eintheilungen  geprüft  wird,  so  kann  man  immerhin  unter  iSsa  mit 
Schleiemutch^  die  Urbilder  verstehen,  die  als  allgemeine  Erkenntnisse  unbewusst 
in  uns  liegen  oder  nach  Plato  aus  einem  früheren  Leben  in  das  gegenwärtige  über- 
getragen worden  sind.  (Phtiedr.  S49,  e.  Eutyph.  6,  e.^«  Die  häuigen  Stellen  aber, 
in  denen  Plato  eMor  in  def  Einzahl  braucht  und  iSia  in  der  Mehrzahl,  beweisen, 
dass  Plato  sich  auch  an  diesen  aufgestellten  Unterschied  nicht  immer  streng  bindet, 
so  dass  beide  ohne  bedeutende  Sinnesveränderung  zuweilen  verwechselt  werden 
können  *)•  .... 

Im  Gegensatze  zu  den  Ideen,  in  denen  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit  liegte 
hat  das  Sinnliche  keine  für  sich  bestehende  Realität,  es  ist  nur  ein  Schatten  und 
Zerrbild  des  reinen  Seins,  es  kommt  ihm  nur  ein  zeitweiliges  Sein  zu  vermöge  der 
Theilnahme  an  den  Ideen.  Nach  der  Weise,  wie  Aristoteles  (Metaphys.  I,  6) 
nns  von  dieser  Lehre  Bericht  erstattet,  könnte  man  annehmen,  Plato  habe  in  diesem 
Falle  das  Wort  fd^e^O" .&ls  eine  vox  propria  gebraucht,  statt  der:  ßäfxijöts-  der  Py- 
thagoreer,  um  einen  alten  Gedanken  in  ein  neues  Gewand  zu  hüllen  ');  allein  er 
beweist  auch  hier  seine  Gleichgültigkeit  gegen  einen  Kunstausdruck,  indem  er  statt 
des'  Wortes  fääsBtC  (Soph.  256,  a.  857.  Parm.  151,  e^  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  des  Phaedo  (100,  d.)  die  Worte:  napovöia  oder  xotvcjyia  braucht  und  gra- 
dezu  erklärt,  auch  auf  diesen  gar  nicht  bestehen  zu  wollen,  wie  er  auch  im  Par- 
menides  189,  a.  b;  130,  e;  132,  c;  140,  c^  Phaedo  102  in  diesem  Sinne:  /xere^etry 
fieraXaßißdvety  und  dergleichen  art wendet. 

Die  Aufgabe  der  Dialektik  besteht  aber  dnrin,  den  einen  allgemeinsten  Begriff 
des  Gegenstandes  aufzusuchen  und  dann  von  diesem  anf  rein  begrifflichem  Wege 
durch  die  ganze  Reihe  der  logischen  Mittelglieder  bis  zum  untersten  Begriffe  her- 
abzusteigen (Phil.  16,  c.  Civ.  VI,  511,  b.}.  Plato  bekennt  sich  als  Liebhaber  die- 
ses Verfahrens  um  im  Stande  zu  sein  zu  reden  und  veraünftig  zii  denken  (Phaedr. 
266,  b.)  und  führt  an  dieser  Stelle  zwei  ganz  geeignete  Kuiistausdrücke  an  für  den 
Weg  nach  oben:  övvayaytf,  für  den  nach  unten:  StaipsöiS',  macht  aber  davon 

• 

')  Wyttenbach  z.  Phaed.  102,  a.  Cir.  ,Top.  7.  Orat.  3:  hax  rerum  formas  appellat  ideas  üle 
non  intelligendi  solum,  sed  etiam  dicendi  gravissimus  ajictnr. 

')  S.  Parin.  13-2,  d:  135,  a.  .Theaet.  148,  d;  204.  Civ  X,  596,  a.  b.  Eutyph.  6,  d.  e.,  wie 
,  dya^ov  eidoS-  Pariii.  130,  b  heiss»,  was.  im  StMte  äya^ov  iöia. 

^  Trendeleabiirg :  Piatonis  de  Ideis  et  niiineris  doctrina  ex  Aristotele  illuctrata  p.  36,  meint  eben- 
falls:  harte  ßXS^i^toJS"  voccm  in  hac  re  apud  Platonem  proprium  habere  domicilium. 
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ausser  Soph.  i35.  a ;  866.  a,  meines  Wissens  keinen  weiteren  und  stehenderen  Ge- 
brauch. Die  Vereinijui:un «:  des  Mannigfaltigen  unter  einen  Be^ff  drückt  er  aus  mit : 
e/r  «V  SvratpelöS'at  Phaedr.  849,  b:  dyttv  tis"  /diar  iSiav  Ptuedr.  965,  e?  ittpiKafAx 
ßävav  fü^  iSi^  273.  e;  eis"  er  avrayayeiv  oder  mo^'  etötf  ^vrapväßiä^Sfat  PhiL  83^ 
b;  xot'  iSear  fäav  ri%svai  Civ.  VI,  507,  b.  Das  Eiotheilen  der  Begriffe  nepnt  er: 
xot'  tUt]  riß^ytty,  Swapeiöäau  diatpeir  Phaedr.  865,  e;  878,  e:  Pol.  876,  308,  c.  d.; 
xard  yhnf  öuxtpfiö^ai  oder  öuxxpivnv  xartk  yeroS"  Soph.  853,  d.  e:  öxf^^tr  8opb. 
864,  c;  StaXapißävetv  Pol.  861,  a.  b;  xar  elSif  Snörävai  Phil.  83,  b;  Siari^utv  Pol. 
866,  e.  und  empfiehlt  bei  dieser  Methade,  da,  jeder  abgeschnittene  Theil  wieder  ein 
yeros"  oder  eine  iSia  bilden  müsse,  meist  zweitheilig  zu  schneiden  (ri/iv-cir),  nicht 
zu  schnitzeln  Qiotrovpyüv)  Pol.  868,  b  und  «den  allgemeinen  Begriff  nach  seinen 
natürlichen  Gelenken  (xa^'  äp'äpa^  ^  neqtvxe)  zu  zertheilen,  nicht  nach  Art  eines 
schlechten  Koches  zu  zerreissen  {xarayvvvm)  Phaedr.  %ß5,  e. 

Auf  diesem  We^Q  der  Forschung  gelangt  der  Mensch  auf  die  höchste  Stufe 
der  Entwickelung,  zu  wahrer  Erkenntniss  und  Tugend.  Denn  der  sinnlichen 
und  übersinnlichen  Welt  entsprechen  zwei  Vermögen  der  Seele;  das  vemunftlose 
(tö  dkoytöTov  re  xai  iniävfnirixöv)  zerlallt  aber  in  einen  edleren  und  unedleren 
Theil,  1}  den  Muth,  den  affektvollen  Willen  oder  das  Eiferartige  {ro  ^vftoeiSi^  Civ. 
IX,  571,  e;  und  8^  in  die  sinnliche,  auf  das  Begehrliche  gerichtete  Empfindung  ^ro 
iniävfnjxnxöy^.  Beides  ist  dem  höheren  Vermögen  der  Seele,  das  im  Haupte 
seinen  Sitz  hat  und  durch  Dialektik  ent^vickelt  wird,  untergeordnet:  ihm  schreibt 
Plato  zu  das  q}poyeiy^  Öaxppoydv,  vceiy,  /xSßiyrfO^vt,  eiSiyai,  Xoyi^söSrat  u.  s.  w.  und 
wechselt  bei  der  Bezeichnung  desselben  mit  den  Namen  rovs,  rÖTjöts,  qtpöyiföiSy  iniöT^/iTf, 
Xoyo^i  XoyUSfMS,  t6  Xoyiörtxöy,  6oq>ia,  yvcoöiS,  yvaoßuj,  Siävoia.  Zur  Sichtung  dieser 
Ausdrücke  scheint  behülflich  die  Stufeiileiter  menschlicher  Erkenntnisse,  welche 
Plato  an  zwei  ausdrücklich  auf  einander  bezogenen,  ^  aber  nicht  ganz  übereinstim- 
menden Stellen  im  Staate  (VI,  511,  b;  VII,  533,  d.)  aufstellt,  obgleich  man  sich 
hüten  ffiuss,  auf  solche  Aufzählungen,  wie  z.  B.  die  der  Güter  im  Philebos,  wie  in 
Civ.  IX,  587,  Phaedr.  348,  d.  grossen  Werth  zu  legen: 

VI,  511.  b.-  VII,  533,  d: 

vÖTJöts,     i       -  -      ,  .  iniörriun) 

TlißrtS         i  '     ,  -         .  »    ;-  -  TttÖTtS         )  , 

5  Tov  ooocTov  oder  SoS.a6rov.  ,        ,      \  ytyioto)?. 

na   \  iixaöia   \  ' 


dxaöia 


Die  vÖTjai?,  welche  sonst:  das  Bemerken,  das  Verstehen  im  Allgemeinen   be- 
zeichnet,  erscheint  hier   an  der  obersten    Stelle  menschlicher  Erkenntniss  als   die 
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Aeussernnif  des  voOs,  als  Vernwiiftthätigkeit.  Nach  Anaxagoras  Vorgange  lehrte 
auch  Pfafo.  dass  die  Welt  nichl  ein  Zufall,  sondern  eine  höhere  Weisheit  und  Eün- 
sieht  geschaffen  habe  and  regiere  (Phaedo.  97,  b.  Cratyl.  413,  c.};  diesen  gött- 
lichen "Geist,  die  absolute  Intelligenz,  das  höchste  Prineip  aller  Dinge  nennt 
er  vovs^  (ti^F  yoik  iöri  ßa&iXevs  rjfjäv  ovpavov  re  xai  yrjs  Phileb.  28,  c.}.  — 
Davon  ist  ein  kleiner  Theil  denr  Menschengeschlechte  verliehen,  worden,  der 
nirgend  anders  als  in  der  Seele  wohnt  und  diese  erst  zum  Geiste  macht;  der  sie 
ebenso,  wie  das  ganze  Weltall  lenkt  und  regiert  ').  Darin  liegt  der  Qaell  aller 
Wahrheit;  Wissenschaft  und  Erkenntniss  ist  mit  ihm  gleichgeltend  oder  das  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  und  der  Ideen  ist  ganz  dasselbe  ').  Um  dies  Vermögen 
auszobilden  (vovv  ßx^iv,  xTtjöaöBat^,  wendet  es  der  Philosoph  auf  Betrachtung  der 
absolut  wahren  Begriffe  '3?  *I'C  ^^^^  "^r  durch  den  votJr,  das  Vermögen  der  Ideen 
erfasst  werden  können;  daher:  rd  voovfitra,  eldtj  votjra,  t6  xard  rocvtdv  ixov  eldos, 
o  Srf  vv'rjCt^  tlXrfx^y  iirt0Hondv  Tim.  52,  a.  t6  vofföez  ntpikrfnröv  Tim.  28,  a;  51, 
d.  e.  So  erscheint  die  vofjöiS'  als  das  höchste  Vermögen  der  Seele,  welches  auf 
dialektischem  Wege  ohne  Voraussetzung  zur  Erkenntniss  des  Unbedingten  ge- 
langt. — 

Die  zweite  Gattung  des  Erkennbaren  (tov  vojjtov)  weist  Plato  der  Stärota 
zu,  welches  Wort  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch:  Gedanke,  Absicht,  Sinn,  Ge- 
sinnung, das  Denken  im  Allgemeinen  bezeichnet,  welches  entweder  zur  Erkenntniss 
(yyoößjiTf^  intffTTJßitj^  öoqria)  sich  entwickelt,  oder  unbestimmte  Meinung  (ßöSa)  bleibt  *), 
das  ebenso  dem  Körper  und  seiner  Empfindung  wie  der  Rede  gegenüber  steht  and 
erst  durch  Erkenntniss  der  Ideen  in  das  rechte  Gleis  gelenkt  wird  Q.  An  unserer 
Stelle  legt  Plato  diesem  Worte  eine  besondere  philosophische  Bedeutung  unter,  stellt  es 
ausdrücklich  (Civ.  VI,  511,  d.)  dem  vovS"  gegenüber,  so  dass  es  den  Verstand  im 
engQren  Sinne,  das  vom  Sinnlichen  ausgehende,  an  gewisse  dogmatische  Voraus- 
setzungen gebundene  reflektirende  Denken  des  Mathematikers  bezeichnet,  welches 
in  der  Mitte  steht  zwischen  der  Wissenschaft  der  Idee  und  der  Vorstellung,  wie  ja 

')  Tim.  30,  b.  vovv  piev  iv  ipvx^^  ^vxw  Se  iv  öoö^an  Bwiöräf  —  46,  e;   61,  e.  Phil. 

20,  c.  Phaedr.  247,  c  i/'U^^/r  «f)Se/0K7/r7S'  vovS: 
'     »)  Phil.  65,  c:  yovS"  TavTov  Mal  dXij^eia.     Tim.  51,  c:   voüs"  xai  66B,a  dXi^'ärjS'  iÖTOv 

Svo  yiytj.     Civ.  VI,  490,  b*  vooS"  xat  dXrj^iSia.     Phaedo  82,  a.     Tim.  37,  c;  46,  d;  51,  e. 

immer:     ß£Td  dkrj^ovS"  \6you. 
^)  Parm.  136,  e.   Soph.  227,  a.  durch  Diaiektil^  erlangt  man  den   vovS'. 
*)  Soph.  263,  d.  ist  *s  die  innere  stille  Rede  der  Seele  mit  sich   selbst.    Theaef.  170,   b:   195,  r; 

dXTfSijS'  Stäyoia  =  6orpia.    Civ.  Ilf,  412,  e. 
')  Civ.  II,  371,  d:  Hl,  395,  b.    Tim.  88,  a.    Soph.  25<»,  c:  260,  c     Parm.  135,  d. 
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auch  die  ZHhlen  und  die  mathematischen  tiesetEe  in  der  Mitte'  stehen  zwischen  der 
Idee  und  der  sini^chen  Erscheinung.  Daher  er  (533,  d.}  diesen  Namen  ivapyt- 
öTfpov  nennt  77  66B>7js',  ä/^vSpörtpov  dk  inKtrrfßttjf.  Aber  viele  Stellen  des  Staates  und 
des  Timäns,  die  Ast  in  seinem  Wörterbache  verzeiehnet  hat,  beweisen,  dass  Pkito 
selbst  diesen  philosophischen  Gebrauch  des  Wortes  Stavoia  nicht  durch^efährt  hat, 
wie  er  auch  an  dem  gedachten  Orte  erinnert,  dass  der  Name  niehts  in  einer  so 
wichtigen  Untersuchung  Eur  Sache  thue. 

In  der  zweiten  Reihenfolge  hat  Plato  mehr  die  Gegenstände  der  Eii^enntniss, 
als  die  Beschaffenheit  der  letzteren  im  Auge,  und  statt  der  rotföis;  die  er  hier  wie- 
der im  weiteren  Sinne  nimmt,  räumt  er  der  imßTijfjtr]  die  höchste  Stelle  menschli- 
cher Erkenntniss  ein,  welcher  Name  sonst  81a  t6  ^Sor  fCiv.  VIL  533,  d.}  auch,  an- 
deren Wissenschaften  und  namentlich  der  Mathematik  zukommt,  hier  aber  das  Er- 
zeugniss  des  vovs^  bezeichnet,  mit  dem  er  häufig  verbunden  zu  finden  ist  (Tim. 46, 
d;  37  b.  Phaedr.  247,  d.  Soph.  249.  c.  PhU.  21,  d^  28,  a.  c;  55,  c:  59,b;  66,a. 
Cralyl.  411,  a.  Der  Inhalt  dieser  intöTTfjLiTf  ist  das  Ewige,  Unveränderliche;  sie  er- 
hält ihre  Vollendung  durch  die  Idee  des  Guten  (Civ.  V,  477,  b;  VI,  508  e3  und  wie 
das  Sein  dem  Werden,  so  steht  sie  der  sinnlichen  Empfindung  edaSTjaiS"  Parm.  142, 
a)  und  der  wandelbaren  Meinung  {S6Sa  Civ.  V,  477,  e.  Menon  88,  a;  98,  a.)  ent- 
gegen. Diese  niedere  Art  der  Erkenntniss,  die  Vorstellung  und  Meinung,  das  am 
Sinnlichen  haftende  Beuiisstsein,  t6  do^aarov,  ?}  öoSa,  welches  schon  die  Eleaten 
der  aXT'ßeta  und  imOTT/pitf  gegemiberstellten,  theilt  hier  Plato  der  Symmetrie  wegen, 
wie  es  scheint,  1}  in  die  eixixöia.  Wahrscheinlichkeit,  Vermuthung,  Vorstellung 
blosser  Bilder,  welche  zum  Gegenstande  hat  die  öxias;  qjayrdd/utray  jutfiij/ictra,  ei- 
6a)Xa  —  und  2)  in  die  niörts^,  das  unmittelbare  sinnlidie  Bewusstsein,  VorsteHung 
wirklicher  Dinge,  welches  Erkennen  sich  zur  Wahrheit  verhält,  \vit  das  Werden 
Zum  Sein.    Tim.  29,  c. 

Der  Vemnnft  (yov^)  oder  dem  Vermögen  der  Ideen  scheint  untergeordnet  und 
als  Werkzeug  beigegeben  der  Xöyo?,  wie  die  aftf^^^tfir  Mittel  ist  des  niederen  Er- 
kenntnissvermögens (int'äv)xia).  Der  Begriff  desselben  ergiebt  sich  aus  der  in  den 
alten  Sprachen  festgehaltenen  Einheit  des  Denkens  und  Redens,  und  wie  die  Dia- 
lektik zugleich  richtig  denken  und  reden  lehrt,  so  bezeichnet  auch  Xoyos^  das  Wort 
oder  die  Rede  zugleich  mit  seinem  InhaUe,~  das  Gespräch  der  Seele  mit  sich  und 
Andern,  das  Nachdenken,  Ueberlegen,  Abwägen,  Berechnen.  Wenn  der  vovs^  gött- 
licher Natur,  der  Freiheit  theilhaftig  ist  und  ohnelrrthum,  steht  der  XöyoS'  als  mehr 
menschlicher  Natur  unter  dein  Gesetze  der  Nothwendigkeit,  Zweckmässigkeit  und 
Conaequenz  (Civ.  IX,  587:  nXeiörov  Xöyov  dqtiörarai  onep  vd/xov  ts  xäi  Tci^ewS''), 
und  wenn  er  diesem  entspricht,  heisst  er  opS^ös;  öfA^&j/r,  Sixaiof.  Als  solches  Ver- 
mögen   verständiger  Ueberlegung,   die    erst   mit    den    Jahren    kommt    (Civ.   III. 
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402,  a},  ist  es  sich  in  aUem  Tbim  seines  Grundes  bewnsst,  berechnet  Vor- 
theil  und  Nachtheil,  zäg;elt  die  Gewalt  der  Leidenschaft  und  des  Schmer- 
zes und  verbündet  sich  mit  8chaam  und  Besonnenheit  *}.  In  diesem  Sinne 
steht  dies  Denken  (^t6  XoytöTtxöv^  im  Staate  dem  vemonftlosen,  blinden 
BCgebrungs  -  Vermögen  (rqö  äXoytßrcp  ts  xai  ini^vfirfTtKcä }  gegenüber.  — 
Als  theoretisches  Vermögen,  welches  das, Einzelne  auf  ein  Allgemeines,  auf  ei-. 
nen  Zweck  bezieht  und  zwischen  dem  yous"  and  der  sinnlichen  Erscheinung  ver- 
mittelt, ist  es  besonders  dem  Philosophen  nothwendig,  um  das  Wesen  der  Dinge 
damit  zu  erfassen,  das  immer  fierd  äXjj'äovS'  \6you  £Tim.  51,  d.},  ov  auToS"  6  X6- 
yos"  ätCTErai  zy  rov  StaAiyeö^at  Svväfiu  (^Civ.VI,51t,  b.^,  ö  votjöei  ßierd  Xöyov  nepi- 
Xtfnröv,  Tim.  28,  a;  der  Philosoph  6td  rov  Xoyov  in^  avro  o  iönv  enaöToy  opßta 
Civ.  VII,' 532,  a.  So  entwickelt  der  Xoyos-  Vernunft  und  Wissenschaft  {vovv  int- 
öTTJ/xjfy  TS  Tim.  37,  c,  mit  welchen  Namen  er  oft  vereint  zu  finden  ist:  Phaedo  73. 
a.  Seph.  265,  c;  €iv.  IX,  589,  e;  586,  d. 

Schärfer  bestimmt  als  das  reflektirende  und  folgernde  Denkvermögen,  als  das 
reine,  durch  Affekte  ungetrübte  {^Civ.  IV,  431^,  für  sich  seiende  Denken  des  Phi- 
losophen erscheint  der:  koytößiöe;  eine  vox  propria  in  diesem  Sinne,  so  wie  das  Xo- 
yi^s6^at,  nicht  sehr  verschieden  von  yosly  und  (ppoyely^  recht  eigentlich  Sache  des 
Philosophen  ist  (^Phaedo  65,  c;  84,  aj.  Wie  er  dem  Leibe  nach  durch  die  sinnliche 
Elmpfindung  am  Werden  Theil  hat,  so  8ux  Xoytßjuov  oder  rä  ttjs'  ötayoias-  Xoytö/icö 
am  Wesen  der  Dinge  (^Phaedo  79,  a.  Soph.  248,  b).  Nor  darauf  richtet  er  seinen 
Sinn  vermittelst  dieses  Vermögens  (r^  tov  öyros^  de\  6id  Xoytöfioöy  rrpoxeijutyos- 
iSia  Soph,  254,  a),  nur  diesem  Vermögen  gehorcht  seine  Seele  (jh^X^f  «v^poS'  cpi- 
Xo<s6<pov  iTcofxiyt}  tcJ  J^oyiöfxfp  Phaedo  84,  a) :  mit  diesem  Vermögen  sucht  er  die 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  fPhaedr.  249,  c)  und  wahre  Meinungen  befestigt  er 
in  der  Seele  durch  Aufsuchung  des  allgemeinen  Grundes  (^a/riar  Xoyißßcö  Menon. 
97,  ej,  daher  rd  XoyißjLuß  Xafißaröfi^ya  Parm.  129,  q  =  rd  ovraS'  ovra  =  d  riS" 
dy  X6y(f>  Xdßot  ebend.  135,  e. 

Auf  jener  höchsten  Stufe  menschlicher  Erkenntniss  gelangt  der  Mensch  zu- 
gleich in  den  Besitz  der  philosophischen  Tugend,  welche  Plato  allgemein:  q>p6yp- 
öts-  oder  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nachgebend:  oog)ia  genannt  hat  ""). 
Diese  Tugend  erscheint  als  eine  Wissenschaft,  eine  Erkenntniss,  dXri^ps-  Stdvoia 
Theaet.  170  b;  yycoöts-  Theaet.  176;  intörij^iv  Civ.  IV,  443,  e,    die   sich   in  prakti- 

»)  Civ.  IV,  439,  d;  140,  d.    Protag.  324,  b.     Phaedr.  236,  a.    Soph.  228,  b;  238,  a. 

»)  Soph,  246.  Menon  98.  c.  Civ.  IV,  433,  b;  VII,  518,  a:  V  rov  (ppoyrjöai  dpertj  = 
Co<pia.  Protag.  329,  e.  Die  docpia  schreibt  Plato  sonst  nur  den  Göttern  und  ironisch  den 
Sophisten  und  Naturforschern  wi:    Phaedr.  278,  d.    Civ.   I,  339,    e.    Soph.  233,  b.    Phaedo 
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scher  Thäti^keit  äussert:  sie  besteht  in  der  iniiio;sten  Uebereinstiuimuiig  des  £r~ 
keuneus  und  Handelns.  Dqnn  sein  Morfd^PrinEift,  dass  der  Mensch  nach  Gottähn- 
lichkeit streben  soll,  fasst  Plato  in  die  Worte  zusammen :  öixatov  xai  Sötoy  ^rä 
tppoyrjöeajs-  yeviö'äat  Theaet.  176,  b;  wenn  Einsicht  ohne  Tugend  nur  List  ist  {na- 
vovpyia  Menex.  147,  e^,  so  ist  Tugend  ohne  Einsicht,  die  aus  bloss»  Neigung  und 
frommen  Gefühlen  hervorgeht,  ein  blosses  Schattenbild,  unfrei  und  niedrig  (Theaet. 
176,  c.^ ;  die  q/pörrfötS"  allein  ist  die  rechte  Münze,  wofür  alles  Andere  ausgetauscht 
VM  werden  verdient.  (^Menon.  88,  c.  Phaedo  69,  b.}  Sie  ist  das  •  Grondelement 
aller  Tugend  und  mag  sie  auch  im  Staate  luter  dem  Namen  öotpia  als  «ine  der 
vier  Cardinaltugenden  auftreten,  die  dem  yovsr  des  Mensehen  zukommt,  wie  die 
dySpeia  dem  ^v/xös",  so  macht  doch  Plato  meistens  von  diesem  Punkte  aus  beson- 
ders in  den  früheren  Dialogen  wiederholt  den  Versuch,  die  ganze  Tugend  unter 
jeder  der  vier  Formen  darzustellen,  indem  er  alles  sittliche  Handeln  auf  den  ge- 
meinsamen Grund  der  Erkenntniss  zurückführt.  —  Alles  Menschliche  hängt  von  der 
Seele  ab,  das  Leben  der  Seele  von  dieser  Vemunfteinsicht  (Menon.  89,  a3,  wodurch 
der  Mensch  zunächst  innerlich  sich  selbst,  dann  äusserlich,  was  von  der  Welt  sei- 
ner Gewalt  übergeben  ist,  den  Ideen  gemäss  gestaltet.  Sie  entwickelt  sich  durch 
das  freie,  auf  das  Ewige  gerichtete  Denken  (^Phaedr.  79,  d)  unabhängig  von  Ge^ 
Wohnung  und  Naturanlage  (Civ.  VH,  518,  a)  und  erhält  ihre  höchste  Vollendung 
durch  Erkenntniss  der  höchsten  Idee,  des  absoluten  Guten  oder  der  Gottheit  (Civ. 
VI,  505,  b).  Würde  diese  Weisheit  jemals  in  ihrer  Herrlichkeit  mit  Augen  er- 
blickt, so  würde  6ie  eine  wunderbare  Liebe  zu  sich  im  Menschen  entzünden, 
(Phaedr.  250,  d)  und  ihr  Name,  so  wie  der  der  htiöTtffir),  des  rovS",  mit  denen  sie 
oft  sich  vereiniget,  bilden  die  sogenannten  naXd  ovS/iara  Civ.  I,  344,  b.  Cratyl. 
411,  a.     Phil.  37,  a;  59,  d:  64,  b;  66,  d:  66,  a. 

In  der  Ethik,  auf  deren  Gebiet  wir  hiermit  übergegangen  sind,  hat  Plato 
die  vier  Cardinaltugenden  der  Griechen,  welche  schon  in  den  ethischen  Unter- 
suchungen der  Sophisten  und  des  Sokrates  angenommen  waren,  im  Staate  wis- 
senschafthch  begründet  und  definitiv  festgestellt  als:  1)  Oog>ia,  Venmnfteinsicht 
oder  Weisheit 5  —  2)  dvSpia,  Tapferkeit;  —  3)  CoaqtpoövvT],  Besonnenheit 
(^eigentlich  deutsch  so  wenig  wie  lateinisch  übersetzbar,  Cic.  Tusc.  3,  8} ;  — 
4)  dzxatoövyrf,  Gerechtigkeit.  —  Aber  er  bindet  sich  ebenfalls  weder  an  diese 
Namen,  noch  an  die  Vierzahl,  sondern  spricht  im  Menon.  p."73  von  Gerechtig- 
keit und  Besonnenheit  als  Haupttugenden,  und  ebendaselbst  p.  74,  b,  führt  er 
an:  avSpeia,  6(jj<ppo6vytj,  6oq)ia^  fieyaXoTrpineiat  —  ,  p.  88,  a:  Öaxppoövytf., 
öixaioOxjyrf^  dyöpia,  ev/xa^ia,  ptytjfxt}^  jueyaAonpeneta.  —  Im  Protagoras  p.  329, 
331,  349  fügt  er  als  eine  fünfte  Tugend  die  oötÖTr/S'.  die  Frömmigkeit, 
hinzu,    welche    auch  im    Gorgias    p.   507.   c:    508.    a   erwähnt    wird,    wo    statt    der 
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6o<pia  die  öwcppoövvt]  iiud  statt  dieser  die  synonyme  Hoö/Aiörrf^  eintritl;  im  Phaedo 
p.  114,  e  nennt  er  den  wahren  und  eigenthümlichen  Schmuck  der  Seele:  öaxppo- 
övrrf,  öixäioövvff,  äydpda,  iXev^epia,  dXt'ßeta,  umi  selbst  im  Staate  verharrt 
Piato  nicht  bei  der  aufgestellten  Viertheilung^  sondern  nennt  noch  andere  Tiigend- 
richtungen:  lU,  402,  c.  öaxppoOvyrf ,  dvSpsia,  iXEv^eptoTtjS' ,  ßsyaXonpeTrsia: 
VI,  490,  c:  dvSpeia-,  /ieyaKOTipiTKta,  -ev^a^ia,  /xvtfßirf:,  VII,  536,  a:  6caq>po6vvTj^  dv- 
Speia,  ßxayaXoTtpineta,  mit  welcher  zuletzt  genannten  Tugend  wohl  die  im  Sympo:^. 
194,  b  erwähnte  ^eyaXotppoövvrf  bezeichnet  ist. 


